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RESUMO

Em um contexto de aceleradas mudancas nas dindmicas da producdo cultural, o presente
trabalho se propbe a investigar o movimento de capturas e resisténcias de novas praticas
culturais que emergem no campo da Cultura Digital. O processo de digitalizacdo dos bens
culturais, que passam a ndo depender mais dos suportes fisicos tradicionais de distribuig&o,
desencadeia uma reconfiguracdo dos parametros de sua valoracdo, bem como da relagéo
habitual que estabelecemos com sua fruicdo que, em processo de reconfiguracdo, ora se
distancia e ora se aproxima dos preceitos de mercado e dos interesses do capital. A analise
propde como recorte as novas formas de licenciamento dos bens culturais, a saber: as licengas
copyleft e as licencas copyfarleft. Para isso, o estudo se inicia por uma revisao tedrica dos
conceitos que orbitam em torno do capitalismo cognitivo, seguindo para um caminho que
pretende elucidar as origens imediatas da formulacdo dessas novas licencas, para entdo
analisar de que forma elas se aproximam ou se distanciam de uma postura de transformacéo

frente a uma cultura de mercado.

PALAVRAS-CHAVE: biopolitica; biopoder; biopoténcia; cultura; capitalismo
cognitivo; copyright; copyleft; creative commons; copyfarleft; cultura livre; licengas de

uso; trabalho imaterial.
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“Ndo ha saidas. SO ruas, viadutos e avenidas.’

Itamar Assumpcéao

“A dor que se revela na crise é extrema.
Como sair dela? Qual o desafio que podemos
lancar? E contra quem? E como e onde? N&o ha
superacdo possivel da nossa situacdo. Ha
somente a consciéncia do destino que ela impde a
um aprofundamento da andlise e da consciéncia
do nosso destino — até o momento em que
ressurgimos, singular e coletivamente, do nada
no qual o progresso do valor nos mergulhou
desde entdo, descobrindo no trabalho, em uma
nova forma do trabalho, o fundamento de um
novo destino. Podemos mudar o destino. Toda
forma de valor é um destino, uma proveniéncia e
uma perspectiva que sdo abalados abruptamente,
no momento em que o trabalho comeca a se
definir como criacdo. Trabalho como criacéo, ou
melhor, como subversédo das formas existentes e

como inovagdo. ” Antonio Negri



1. Introducdo

Existe hoje um consenso de que a producéo e a fruicdo cultural estdo fortemente sujeitas
a mudancas que, em processo acelerado, se distanciam cada vez mais de nosso entendimento
habitual de vivenciar a cultura. Nas Ultimas décadas, iniciou-se um processo de transformacéo
significativa nas dinamicas culturais que estavam postas, desembocando na intensificacdo de
um questionamento de conceitos firmados dentro da producéo cultural.

O presente trabalho se propde a investigar como essas novas préaticas ressignificam
nossa percepgao e nossa experimentagdo de processos e produtos culturais. Fica claro que, no
contexto brasileiro, o movimento da Cultura Digital tem papel central na conducdo ou
inducdo dessas mudancgas. Atravessada pelo capitalismo cognitivo, que impde novos
paradigmas de producéo e de relagdes de trabalho, a Cultura Digital se apresenta como um
novo terreno de disputa entre interesses diversos. Nela, os preceitos e ideais da Cultura Livre
ganham forca e se reinventam. Ao mesmo tempo, abre novas frentes de assimilacdo pelo
capital, que expropria essas inovacdes e delas lucra.

As motivacdes para esse estudo partem da percepcdo das atividades culturais que
emergem e que se projetam como praticas de resisténcia e de contestacdo ao mercado cultural.
O que mais instiga é perceber que, tdo logo essas atividades fazem uso desse discurso
contestatdrio, tdo logo elas sdo expropriadas pelo capital que, com sua forca, perversa e sutil,
modela e desvirtua essas praticas, tornando-as compativeis aos mesmos padrdes de
lucratividade do mercado.

Os direitos desviados, aqui, carregam uma ambiguidade de leitura. Por um lado, trata-se
dos direitos que deveriam ser garantidos como caminho para consagrar um projeto de
democracia cultural, mas que sdo conduzidos a atenderem as ldgicas estabelecidas, seja no
ambito estético, politico ou econdémico. De outro lado, surge outra leitura possivel: o desvio

aqui também se da nos momentos em que essas praticas conseguem escapar pelas brechas do
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capital que, cada vez mais tendo como seus produtos principais a vida e o conhecimento, ndo
consegue controlar as préticas e anseios pautados na solidariedade, na colaboracdo e na
resisténcia. Ao mesmo tempo em que o capital faz uso da vida e do conhecimento para Ihe
garantir a sobrevida em tempos de crise e restruturacdo, € justamente esse fator que,
insolitamente, compromete sua permanéncia. A cultura e a produgéo cultural se inserem como
peca chave nesse movimento.

Através da andlise tedrica dessa disputa, onde as iniciativas de resisténcias culturais e de
captura dessas inovagdes pelo mercado estdo nas extremidades desse cabo de guerra, 0
trabalho se propde, sobretudo, a investigar as possibilidades efetivas de se esbocar novas
préticas culturais que, através das brechas, conseguem escapar aos interesses do capital. Para
isso, 0 recorte deste trabalho se da nas investigacdes sobre as licencas de uso copyleft e
copyfarleft.

Para isso, torna-se antes necessario que o estudo se inicie por uma revisao dos conceitos
tedricos que atravessam a investigacao, passando pelo recorte de qual viséo de cultura devera
pautar toda a discussao sobre o tema e que, por tratar-se de um conceito indefinido (leia-se:
com inumeras defini¢des) convém que seja identificado, desde inicio, a leitura conceitual que
o trabalho toma por base. A relagdo entre cultura e tecnologia também é aqui abordada, a fim
de desconstruir os discursos paranoicos sobre seus supostos impactos negativos e reafirmar
seu carater de conducédo de projetos politicos que hoje disputam entre si.

O estudo sobre o que entendemos por capitalismo cognitivo também se apresenta como
indispensavel, por se tratar do contexto principal que permeia as transformacgdes em pauta.
Em seguida, propde-se 0 estudo sobre 0s conceitos que caminham ao lado e de forma critica a
esse conceito geral, a saber, os conceitos de multiddo e dos commons. Essa reflexdo tedrica
serve como desenvolvimento de um vocabulario conceitual que sustenta as discussfes sobre
as capturas de mercado e de resisténcias ao capital, discussdo essa que se coloca de forma
significativa no territorio simbdlico da cultura. Para embasar o estudo acerca do capitalismo
cognitivo, faz-se necessario também o entendimento de conceitos anteriores, nomeadamente,
0 entendimento de poder e da biopolitica, consagrados por Michel Foucault. A recapitulacdo
desses conceitos auxilia no estudo da ideia de biopoténcia, releitura do conceito de
biopolitica, necessariamente vinculado com a ideia de multid&o e dos commons.

A ideia de biopoténcia, de poténcia da vida, dentro do contexto do capitalismo
cognitivo, serve como estrutura tedrica basica para tentar traduzir as novas dindmicas
culturais, em uma leitura direcionada para o estudo das possiveis praticas de resisténcia frente

a hegemonia de uma cultura de mercado.
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N&o é intencdo deste trabalho avaliar a efetividade de um processo de inclusdo digital
no Brasil. Muito embora se saiba que a discussao sobre a inclusdo digital seja definitivamente
relevante e que atravesse 0 tema proposto, optou-se por ndo se debrucar especificamente
nessa questdo. Tampouco é de interesse projetar neste trabalho novas formas de saidas para o
mercado cultural, o qual se vé& em tensdo diante dos novos processos gque se pautam na
potencializagéo da difusdo gratuita dos bens culturais.

A andlise sobre as novas formas de mercado cultural e o grande esfor¢co em controlar os
processos que escapam a sua logica, ndo sdo 0 que se pretende avaliar neste trabalho.
Devemos, sim, toma-las sob a perspectiva critica, a fim de mapear esses movimentos para
deles nos distanciar, localizando pontos de resisténcia a l6gica de lucro estabelecida como
natural e irrevogavel. Opta-se, entdo, pelo estudo dos movimentos que alternam entre a
captura e a resisténcia onde, em um processo lento e tortuoso, conseguimos enxergar as
brechas que trazem a novidade e que, talvez, possam se tornar préticas efetivas de luta pela
radicalizacdo do acesso a fruicdo e, mais adiante, aos codigos e ferramentas da producéo
cultural.

Dessa forma, os capitulos seguintes tentam tracar caminhos possiveis para responder
algumas questdes que se colocam: 1) de que forma a cultura se apropria das ferramentas
dispostas pelo capitalismo cognitivo e as ressignifica, criando novos territérios de resisténcia
as perversdes do mesmo? ; 2) de que forma o capitalismo refuta e assimila as novas dindmicas
culturais e as adapta a sua légica de lucro? ; 3) quais as novas liberdades e horizontes
possiveis que traz a cultura digital para um programa de democracia de acesso e producéo de
cultura?

Para tentar ilustrar algumas respostas possiveis, o trabalho segue no estudo das novas
formas de licenciar o uso da producéo intelectual no campo da cultura. O copyright que perde
suas forcas; o copyleft e o Creative Commons que, com sua gama diversa de licencas e sua
linguagem burocréatica, pressupde uma inovacdo de cenario, mas acaba por nao propor
mudancgas efetivas; por fim, as muitas outras licencas possiveis, as licencas copyfarleft, que se
posicionam politicamente quanto a forma em que as obras podem ser utilizadas e que
reconfiguram o olhar sobre a obra e sua fruicdo, propondo uma efetiva interacdo entre atores,
e afirmando a cultura como mdvel e mutavel: quais as implicacdes dessas trés formas de
processos que, por hora, coexistem? Quais as poténcias e limitacbes de cada uma? Como
organizar o conflito entre elas, a fim de que o combate seja produtivo? E, principalmente,

quais caminhos devem ser potencializados através da atuagdo do gestor cultural?
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Dessa forma, pretende-se esbocar quais os caminhos de reformulacGes sociais esses
novos processos culturais que, potencializados pela cultura digital, partilham lutas e

desencadeiam processos de mudancas sociais efetivas.
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2. Culturae Tecnologia

O conceito de cultura.

O conceito de cultura ¢ iniludivelmente maltiplo. Suas distintas formas de entendimento
culminaram em diversas correntes tedricas, nos diferentes campos de estudo. Sua origem
filologica é derivada de processos agricolas ou horticolas de cultivo do solo, o que ja nos leva
a interpretad-lo como um termo que se refere a processo e transformacdo, interferéncia e
mudanca. Mesmo que sujeito as mais diversas interpretacGes — ou, antes, justamente por estar
sujeito a elas — ndo se pode ou deve pretender chegar a um Unico conceito de cultura. Sua
indefinicdo, parece, é inerente ao termo, e traz consigo uma grande riqueza semantica. Como
afirma Canclini:

Até poucas décadas, pretendia-se encontrar um paradigma cientifico que organizasse
0 saber sobre a cultura. Mesmo quem reconhecia a coexisténcia de multiplos
paradigmas aspirava a estabelecer algum que fosse o0 mais satisfatério ou o de maior
capacidade explicativa. Ndo se deve abandonar esta aspiracdo, mas o relativismo
epistemoldgico e o0 pensamento pds-moderno debilitaram, por caminhos distintos,
aquela preocupacdo com a unicidade e a universalidade do conhecimento. A prépria
pluralidade de culturas contribui para a diversidade de paradigmas cientificos, ao

condicionar a producdo do saber e apresentar objetos de conhecimento com
configuracfes muito variadas. (CANCLINI, 2009, p. 36)

Levando-se em conta a pluralidade de sentidos que orbitam em torno do conceito de
cultura, faz-se necessario, desde ja, apontar qual visdo de cultura pretende-se tomar como
ponto de partida para as discussdes aqui propostas. Acatando que se trata de um conceito
indefinido e sujeito a confusGes interpretativas, e sem a pretensdo de descartar outras leituras
possiveis (reconhecendo que sua indefini¢do traz a tona sua vivacidade como termo), vamos
aqui utilizar o conceito de cultura como o “conjunto das praticas, das técnicas, dos simbolos e
dos valores que se devem transmitir as novas geracOes para garantir a reproducdo de um

estado de coexisténcia social” (BOSI, 1992, p. 312). Trata-se de uma defini¢do que entende a
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cultura como um conceito antropoldgico e que carrega consigo implicac6es politicas e sociais.
Essa é uma ideia que passou por um processo de distanciamento frente ao que, no senso
comum, é entendido por cultura.

O senso comum aponta para uma no¢do mais Obvia de cultura, que a associa
imediatamente e estritamente a educacdo, ilustracdo e refinamento, sendo resultado de um
acumulo de conhecimento, aptiddes intelectuais e estéticas (CANCLINI, 2009, p.37), pautado
em paradigmas da cultura classica ocidental. Essa nocdo coloquial de cultura hoje é
questionada como uma forma idealista e eurocéntrica do termo.

A corrente idealista de entendimento de cultura langa méo, no final do século XIX, de
uma distin¢do entre cultura e civilizacdo, onde a primeira € associada a beleza e aos valores
estéticos, enquanto a segunda estd associada a um aparato técnico, que se encaminha para um
processo evolutivo de desenvolvimento. Para Canclini, essa distincdo entre civilizacdo e
cultura pode ser criticada por naturalizar a divisdo entre o corporal e o mental, entre o0 material
e 0 espiritual, e, portanto, a divisdo do trabalho entre as classes e 0s grupos sociais que se
dedicam a uma ou a outra dimenséo.

Outra tentativa de entender cultura foi calcada na sua relacdo de oposicdo frente a
outros referentes, tendo como principais a relagdo entre cultura-natureza e cultura-sociedade,
na tentativa de firmar uma maior limitagdo conceitual ao termo.

A distingdo entre cultura e natureza foi, por muito tempo, utilizada pelos estudos
filoséficos e antropoldgicos, onde a cultura era aquilo criado pelo homem e por todos os
homens, e a natureza, por sua vez, era aquilo que ja estava dado, o que se apresenta como
estado natural do mundo. Embora essa oposi¢cdo tenha sido importante como uma
desconstrucdo do eurocentrismo cultural e desencadeado na escola de relativismo cultural,
entendendo como cultura as mais diversas atuagdes do homem no mundo, a ideia parece
demasiado simplista, ao passo que ndo conseguimos, tampouco, definir o “por que ou de que
modo a cultura pode abarcar todas as instancias de uma formacdo social, ou seja, os modelos
de organizacdo econdmica, as formas de exercer o poder, as praticas religiosas, artisticas e
outras” (CANCLINI, 2009, p. 39).

A distincdo entre cultura e sociedade aparece em meados do século XX. Pierre
Bourdieu mostra que as sociedades estdo configuradas de acordo com dois tipo de estrutura: a
primeira diz respeito as relacdes de forca (relacionadas aos valores de uso e de troca) e a
segunda diz respeito as relagdes de sentido (relacionadas aos valores de signo e de simbolo).

As relagdes de sentido organizam a vida social e constituem o campo da cultura.



15

Essa definicdo de cultura torna-se operacional frente a uma gama de diversos
entendimentos que, de tdo abrangentes, tendem a cair em um vazio conceitual. Dessa maneira,
aqui entendemos que cultura se da pelo “conjunto dos processos sociais de significacdo ou, de
um modo mais complexo, a cultura abarca o conjunto de processos sociais de producao,

circulacdo e consumo da significacdo na vida social.” (CANCLINI, 2009, p. 41)

E importante ressaltar que a tendéncia de entender cultura como processo, refutando
seu entendimento limitado ao conjunto de obras e objetos materiais carregados de signos e
simbolos (cujo reconhecimento esta firmado nas obras artisticas e intelectuais europeias),
dialoga intensamente com os projetos de democracia cultural que atravessam as questdes aqui
discutidas, a saber, da radicalizacdo do acesso aos produtos e meios de producdo cultural
através da cultura digital. Podemos interpretar esses projetos como reformuladores e
contrarios a uma ideia tradicional de cultura, limitada ao conhecimento ocidental e as artes
classicas. Indo mais adiante, em um processo que ainda se encontra em formulacdo, podemos
entendé-los como territérios de contestacdo a uma logica de mercado que, de forma

hegeménica, estabelece o entendimento do bem cultural como mercadoria.

Tecnologia.

Existe um impasse quando se propde o debate entre cultura e tecnologia. De modo
geral, a discussdo acaba por se limitar a analises superficiais que tentam avaliar o impacto da
tecnologia na cultura, quase sempre pautadas em processos negativos, no que diz respeito a
fragmentacgéo, a um suposto vao nas relagdes sociais e ao fluxo excessivo de informagdes que
ndo passam por nenhuma sorte de filtro.

Pierre Lévy, em Cibercultura, coloca em questdo a validade da metéafora bélica do
impacto da tecnologia. Em sua andlise, a metafora implica no entendimento de que a
tecnologia seria algo comparado a um projétil, enquanto a sociedade é reduzida a seu alvo
inerte. Lévy propde a desconstrucdo da ideia da tecnologia como algo frio, que advém do
mundo das maquinas, sem emocao e indiferente aos valores humanos. Pelo contrério, propde
sua leitura como algo que advém da criatividade e imaginacdo humana e que é suscetivel as
leituras e reinterpretagdes durante seu uso. “E o mesmo homem que fala, enterra seus mortos
e talha o silex” (LEVY, 2010, p. 21). A tecnologia, dessa forma, é entendida como

inseparavel da cultura.
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O autor desconsidera, assim, a leitura da técnica como coisa separada e autbnoma da
cultura e sociedade. Defende, ao contrario, que a técnica seria “um angulo de analise dos
sistemas sociotécnicos globais, um ponto de vista que enfatiza a parte material e artificial dos
fendmenos humanos, e ndo uma entidade real, que existiria independentemente do resto, que
teria efeitos distintos e agiria por vontade prépria” (LEVY, 2010, p. 22). A técnica ndo pode
ser, de forma alguma, dissociada da atividade humana, da sua forga de criacdo e
ressignificacdo, bem como de seus projetos politicos.

Nesse sentido, Léevy defende que a distingdo entre as trés entidades, Cultura —
Sociedade — Técnica, pode se dar de maneira apenas conceitual, por se entender que nenhuma
delas provém de um autor ou causa que as corresponda unicamente. As verdadeiras relacdes,
dessa forma, ndo se colocam entre cultura e tecnologia, mas sim entre “um grande nimero de
autores humanos que inventam, produzem, utilizam e interpretam de diferentes formas as
técnicas” (LEVY, 2010, p. 23)

As técnicas, no caso, carregam consigo projetos, esquemas imaginarios, implicacoes
sociais e culturais bastante variados, e deixam em evidéncia aos olhares mais atentos as
inscricbes das relacbes de forca e poder de uma determinada época. Dessa maneira, €
inconcebivel pensar nos “impactos” ou efeitos da tecnologia de maneira geral, sem que se
leve em conta o contexto socio-cultural que coexiste e 0s autores e projetos envolvidos.

Pensar no impacto da técnica na cultura implica também desconsiderar seu campo
altamente instavel, considerando seu acelerado processo de inovacdo e obsolescéncia. A
informatica e o digital, que sdo centrais neste processo, estdo visivelmente no inicio de sua
trajetoria, o que implica, portanto, em descartar qualquer pretensao de um diagnostico em que
se encerre a anélise de suas problematicas e poténcias.

Outra critica as discussdes recorrentes que relacionam técnica e cultura é a tendéncia
geral de entendé-la como autor determinante das mudancas sécio-culturais que se colocam.

Segundo Castells:

E claro que a tecnologia ndo determina a sociedade. Nem a sociedade escreve o
curso da transformagdo tecnolégica, uma vez que muitos fatores, inclusive
criatividade e iniciativa empreendedora, intervém no processo de descoberta
cientifica, inovacdo tecnolégica e aplicacdes tecnoldgicas, de forma que o resultado
final depende de um complexo padrdo interativo. Na verdade, o dilema do
determinismo tecnolégico é, provavelmente, um problema infundado, dado que a
tecnologia € a sociedade, e a sociedade ndo pode ser entendida ou representada sem
suas ferramentas tecnolégicas. (CASTELLS, 1999, p. 25)
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Esse processo de personificacdo da tecnologia, atribuindo ao conceito um caréater de
ator determinante, carrega consigo um desinteresse em evidenciar o potencial humano de
utilizacdo dessas técnicas de acordo com seu projeto politico, pessoal ou coletivo, a fim de
transformar ou conservar estruturas sociais. E a partir da percepcdo da tecnologia como
instrumento que s6 se atualiza atraves da agdo humana, que podemos considera-la como parte
importante nos processos de transformacé&o politica e social de cada tempo.

N&o se trata aqui de estabelecer uma relacdo de tecnofilia ingénua com 0s novos
processos sociais e culturais que a revolucgéo tecnoldgica traz consigo. Descarta-se, porém, a
postura de tecnofobia paranoica, que pressupde um determinismo tecnoldgico, por se entender
que quem determina as mudancgas nas relagbes humanas é o proprio homem. O papel da
tecnologia estd limitado a condicionar essas mudancas, sendo de forma a acelerar esses
processos ou potencializar novos caminhos possiveis, ao passo em que essa tecnologia se
torna acessivel e difusa.

Esse processo, nitidamente, ndo é imparcial. Admite-se os diversos interesses em se
utilizar a tecnologia como aparato de manutencdo da ordem e do poder hegemdnico. O

sistema, porém, como o usual, apresenta suas brechas e suas linhas de fuga.

Cultura e Virtualidade

Diferentemente do seu uso coloquial, para a filosofia, o virtual é aquilo que se encontra
antes da sua concretizagcdo material, ou seja, existe apenas enquanto poténcia. Ao contrario da
relacdo virtualidade — realidade, a concepcéo filosofica preza pela relagdo virtual — atual. O
virtual é poténcia que pode se atualizar, ou seja, tornar-se efetiva. Para Lévy, “¢é virtual toda
entidade “desterritorializada”, capaz de gerar diversas manifestagdes concretas em diferentes
momentos e locais determinados, sem, contudo, estar ela presa a um lugar ou tempo em
particular” (LEVY, 2010, p. 49).

O autor entende ainda que um elemento pode conter em si as duas qualidades ao mesmo
tempo. Traz como exemplo elucidativo o carater virtual da semente: a semente é a poténcia da
arvore esperando para ser atualizada; a arvore estd virtualmente presente no grédo. Assim
como a palavra, o virtual existe efetivamente, mesmo sem estar presente.

A virtualidade do ciberespago, por ser desterritorializada, encoraja novas relagfes e
vivéncias, onde ndo existe dependéncia de um territorio fixo e de coincidéncia de tempo —

assim como nas antigas tecnologias de comunicagdo, como a carta escrita e a gravagao de som
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e imagem. Volta-se a uma tendéncia de comunicagdo assincrona, reciproca e a distancia. A
novidade é seu fluxo de informagbes quase em tempo real, sua capacidade elevada de
memoria e arquivo, aléem da abertura espacos colaborativos para uma participacdo sem
limitacGes de numero, género ou origem social.

Esse processo de virtualizagdo afeta os processo culturais de forma significativa.
Implica em uma reconfiguracéo efetiva na maneira como nos relacionamos com a informagéo,
a producao e a difusdo de conhecimento. Sobretudo, coloca em questdo nosso entendimento
do produto cultural como mercadoria, pautado na economia da escassez, uma vez que esses se
tornam independentes dos suportes fisicos. Esse tema seré discutido mais adiante. Por hora,
cabe dizer que a cultura digital existe agora como poténcia, virtualidade: novo territério de
lutas, novas possibilidade de atualizacao da cultura livre, novos horizontes de valoragdo para a

cultura.
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3. Poder e Biopolitica

Poder.

O senso comum coloca a nocdo de poder como uma forca que circula acima do
cidaddo comum, nas instituicGes tradicionais que concentram, de fato, o poder que legisla
sobre as vidas cotidianas. A interpretacdo de um poder que esta distante e acima de nos é
descontruida pelo filésofo Michel Foucault. Levando-se em conta seus estudos sobre a
sociedade do controle, temos entdo uma pista de que o poder ao qual sua pesquisa se refere
ndo é, de maneira alguma, o poder que vulgarmente enxergamos nas esferas tradicionais da
politica ou das posi¢des de prestigio social.

O poder ao qual se refere é o que atravessa a todos nés. Para Foucault, devemos
considerar o poder como uma rede produtiva que atravessa todo corpo social: “De fato, o
poder em seu exercicio vai muito mais longe, passa por canais muito mais sutis, € muito mais
ambiguo, porque cada um de nos &, no fundo, titular de um certo poder e, por isso, veicula o
poder.” (FOUCAULT, 2011, p. 160). Dessa forma, o poder ndo se encontra nas instancias
classicas na qual o reconhecemos, como o estado e as instituicdes. N6s, em nossa relacao

micropolitica com o outro, reproduzimos e reafirmamos estruturas de poder:

O poder deve ser analisado como algo que circula, ou melhor, como algo que s6
funciona em cadeia. Nunca estd localizado aqui ou ali, nunca estd nas maos de
alguns, nunca é apropriado como uma riqueza ou um bem. O poder funciona e se
exerce em rede. Nas suas malhas, os individuos ndo s6 circulam mas estdo sempre
em posicdo de exercer este poder e de sofrer sua a¢do; nunca sdo o alvo inerte ou
consentido do poder, sdo sempre centros de transmissdo. Em outros termos, o poder
ndo se aplica aos individuos, passa por eles. (FOUCAULT, 2011, p. 183)

Foucault considera também quais os instrumentos que reforcam e conservam o poder.
Entende que o discurso é ferramenta fundamental para a preservagdo do poder e que a verdade

— pautada no papel do intelectual especifico, ou seja, aquele que se estabelece como produtor
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da verdade nos campos intelectuais diversos, como a medicina, a politica e a cultura — é um
regime de poder estabelecido. Trocando em miudos, o conhecimento e os saberes consagrados
em nossa sociedade sdo ferramentas de poder.
A ideia de “verdade” que nos atravessa pode, entdo, ser entendida como:
um conjunto de procedimentos regulados para a producdo, a lei, a reparticdo, a
circulacdo, e o funcionamento dos enunciados [...]. Esta circularmente ligada a

sistemas de poder, que a produzem e apoiam, e a efeitos de poder que ela induz e a
reproduz. (FOUCAULT, 2011, p. 14)

A esses sistemas de poder podemos relacionar as ideias de propriedade intelectual e da
licenca copyright. N&o se trata s6 das implicagbes das inddstrias culturais de difusdo ou da
producdo académica, mas também da ordem de poder estabelecida pelos atores que prezam
pela conservacdo desse sistema.

Cabe ainda ressaltar que, para Foucault, o poder ndo deve ser entendido apenas como a
instancia de represséo e privacdo, como estamos habituados a interpretar. Esse entendimento
seria uma concepgdo puramente juridica do termo. O poder, dessa forma, caso fosse limitado
a seu carater restritivo, seria facilmente identificado ¢ contestado. Pelo contrario, “(...) se ele é
forte é porque produz efeitos positivos a nivel do desejo e também a nivel do saber. O poder,
longe de impedir o saber, o produz”’(FOUCAULT, 2011, p. 148).

Essa percepcdo do poder como aquele que investe na producdo do corpo social é
importante para a analise da expropriacdo do comum pelo capital, que aparece mais adiante.
Afinal, podemos pensar que o que torna possivel que o poder se mantenha e se conserve, ou
que simplesmente seja aceito, é que ele de fato “permeia, produz coisas, induz ao prazer,
forma saber, produz discurso” (FOUCAULT, 2011, p. 8). No capitalismo cognitivo, parece, é

essa a relacdo de poder que, mesmo invisivel, torna-se central nas relac@es de trabalho.

Biopolitica e Biopoder

Ainda nos estudos de Foucault, encontramos no conceito de Biopolitica um ponto de
partida fundamental para o que hoje entendemos por capitalismo cognitivo. O conceito surge
em 1974, em uma de suas conferéncias no Rio de Janeiro, posteriormente publicada. Ao
analisar a genealogia da medicina social, consagra como biopolitica aquela que atua
diretamente sobre o0 corpo, ou seja, as instituicdes e estruturas politicas que tem no corpo, no

biolégico e no somatico, seu principal campo de intervencao.
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Mais adiante, o autor desenvolve o conceito de biopolitica situando-o0 no interior de
uma estratégia mais ampla, que denomina de biopoder. O biopoder € aquele que surge em
distingdo ao poder soberano. “Enquanto o poder soberano faz morrer e deixa viver, o biopoder
faz viver e deixa morrer” (PELBART, 2003, p. 56). Essa transicdo é resultado de uma
mudanga no regime geral do poder, na mudanca da sociedade disciplinar para a sociedade do
controle.

Nessa nova relagao de poder, “o poder € destinado a produzir formas e as fazer crescer e
ordené-las, mais do que barra-las ou destrui-las” (PELBART, 2003, p. 56). O biopoder,
diferente do poder soberano, faz-se presente através da gestdo da vida, incidindo ndo mais no
individuo — como na sociedade disciplinar que, por meio de instituicbes de exclusdo do
individuo que fugia a regra, doutrinava — e sim na populacdo enquanto populacao, na espécie

enguanto coletivo:

Biopoder é a forma de poder que regula a vida social por dentro, acompanhando-a,
interpretando-a, absorvendo-a e a rearticulando. O poder sé pode adquirir comando
efetivo sobre a vida total da populagdo quando se torna funcéo integral, vital, que todos
os individuos abracam e reativam por sua prdpria vontade. [...] A fun¢do mais elevada
desse poder é envolver a vida totalmente, e sua tarefa primordial é administra-la.[...] o
que estd diretamente em jogo no poder é a producdo e a reproducdo da propria vida.
(HARDT e NEGRI, 2005, p. 43)

O biopoder tem em si dupla face: a disciplina e a conduta disciplinar nele ainda
encontra espaco. A disciplina, porém, que vé sua principal forma de atuacdo acontecer através
das estratégias de vigilancia, torna-se inoperante com a explosdo demografica. E, hoje, na
gestdo dos processos de vida (biopolitica) que o biopoder torna-se efetivo e predominante.

Capitalismo cognitivo e Trabalho Imaterial.

E na radicalizacdo da biopolitica que podemos situar o conceito do capitalismo
cognitivo. “Quando o biologico incide sobre o politico, o poder ja ndo se exerce sobre sujeitos
de direito, cujo limite é a morte, mas sobre seres vivos, de cuja vida ele deve encarregar-se”
(PELBART, 2003, p. 58). O que, em Foucault, se pautava na discussdo estritamente
conceitual dos novos processos de relacdo social, hoje se configura, de forma evidente, em
nosso cotidiano e na nossa percepcao de trabalho. Cada vez mais, vivemos um contexto onde

as formas de producéo e de trabalho estdo em intenso processo de reconfiguragao.
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Diferente das antigas relagfes de trabalho que emergem da revolucdo industrial, a
producéo agora tem a tendéncia cada vez maior de estar pautada pelos valores imateriais. Dito
de outra forma, as relacdes de trabalho hoje se baseiam na producdo imaterial, atravessadas
pela informacdo, pela ciéncia, pela comunicacdo e servigos. A producdo passa a escapar da
matéria que se encerra em si e comeca a agregar valores intangiveis. A producdo hoje é,
fundamentalmente, calcada na produgdo do conhecimento, e dessa forma, as relagdes de

trabalho se veem em um processo de transicao:

Assim, surge uma mediacdo fundamental para compreendermos o sentido do
trabalhador do capitalismo cognitivo: a autoridade que desautoriza. Isto significa
que o trabalhador cognitivo é formado por um ethos que, em seu ndcleo, estd o
desejo de desautorizar qualquer instituicdo ou individuo do direito de monopolizar
informacdes, visto que precisa delas para produzir. (COCCO e MALINI, 2002, p.5)

Dito isto, podemos avaliar que muda também a relacdo do trabalhador com seu meio de
producdo. A sociedade industrial pautou seu controle da forga de trabalho através da alienacdo
deste quanto aos meios de producéo: este, além de ndo possui-lo, ndo tinha acesso ao codigo e

aos conhecimentos de desenvolvimento técnico da industria. Nesse sentido:

A passagem para o pos-fordismo indica, antes de tudo, a instalacdo de novas
relagdes entre a fabrica e o territdrio, entre as forgas de trabalho e a sociedade, entre
0s servicos e 0s usudrios. O paradigma fundamental do pés-fordismo como modo de
producéo largamente socializado, baseado portanto sobre a comunicacdo social (esta
é que alimenta a inovagdo, as tecnologias da informacédo e a chamada economia do
conhecimento) de atores flexiveis e moveis, é o do trabalho imaterial. (COCCO e
MALINI, 2002, p.2)

No capitalismo cognitivo, por outro lado, o trabalhador cuja producédo é prioritariamente
imaterial — cognitiva — é o proprietario iniludivel de seu meio de producdo. Sua criatividade e
inventividade - que sdo a partir daqui exploradas - séo, fundamentalmente, suas.

A simples constatacdo dessa nova relacdo de trabalho ndo se encaminha para uma
leitura positiva e ingénua desse novo conflito. Muito embora seja aceito que essas novas
relagbes caminham na melhoria da condicdo trabalhista, isso ndo implica, de forma alguma,
na dissolugdo das estruturas de poder hegeménicas. E ainda sob o dominio do capital que a
producdo cognitiva trabalha. Nesse sentido, evidenciamos uma apropriacdo da producgéo de
conhecimento pelo capital, que agora para ele trabalha e por ele é pautado. Na radicalizago
da biopolitica, a vida agora é o produto privilegiado do capital, onde o conhecimento &,

simultaneamente, o principal fator produtivo e o principal produto.
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Esse novo paradigma da producdo também coloca em questdo as formas de valoragdo

do que é produzido. A partir do momento em que o trabalho comeca a ser pautado pelo

material e que as condi¢cbes materiais de producdo e difusdo tornam-se cada vez mais

irrisorias do ponto de vista do custo financeiro, uma nova problematica se apresenta no que

tange a valoracdo do que € produzido: como valorar aquilo que é intangivel, baseado em

referenciais de inovacg&o e criatividade? Como valorar a criatividade? E, o mais problematico:

como conservar a concepcao capitalista de valoracdo de algo que, cada vez mais, foge dos

preceitos do capital e da mercadoria, uma vez que pode ser produzido e difundido sem custos

relevantes?

A equagdo do capitalismo cognitivo é paradoxal e se reproduz a custos
incalculéveis, pois a producdo da riqueza ndo pode mais se separar das condicGes de
sua fruicdo: produzir o mundo é a mesma coisa que frui-lo. (COCCO e MALINI,
2002, p.3)

O capitalismo cognitivo, que toma por base a vida como produto fundamental, cada

vez mais trabalha no sentido de identificar e tornar rentaveis as inovagdes da producdo

imaterial. Mas até quando isso é viavel? Podemos vislumbrar, no capitalismo cognitivo, o

cenario onde sua producéo € justamente o que alimenta sua crise?

A equaco capitalista entre uma difusdo cada vez mais rapida em face de uma
socializacdo que deveria ser cada vez mais lenta se faz a custos incalculaveis. Os
produtos do trabalho cognitivo (ou imaterial) ndo precisam da relacdo de capital para
serem produzidos e ndo pertencem mais ao capital, pois eles coincidem com as
préprias relagdes sociais de cooperacdo. A dimensdo privada da riqueza como valor
se sustenta na base da afirmacéo abstrata e arbitraria do direito de propriedade. Esta
“sustentacdo” privada da riqueza para manter a extracdo de valor acaba reduzindo
dramaticamente o potencial produtivo de riqueza. (COCCO e MALINI, 2002, p.2)

A percepcdo dessa relacdo entre producéo e relacdo social, que passam a coincidir, € 0

que abre espaco para a atuacdo da Multiddo como figura fundamental no capitalismo

cognitivo, com seu papel contestatorio, que busca pela recuperagdo do comum, 0s commons, a

vida em seu ambito puablico, o trabalho como forca criativa.
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4. A Multiddo e o Comum

Biopoténcia e Resisténcia.

A ideia de biopoténcia surge como uma releitura da nocdo de biopolitica. Uma vez que
a biopolitica exerce o controle politico sobre os processos biolégicos de uma populagédo — e,
portanto, subentende o corpo social como a faceta passiva dessa relagdo, ou ainda ndo aponta
caminhos de resisténcia a esse controle - a biopoténcia evidencia outro tipo de
posicionamento desse corpo social, e até mesmo de concepgdo de vida.

A vida aqui ultrapassaria 0s processos biologicos do corpo social e seria também “a
sinergia coletiva, a cooperacdo social e subjetiva no contexto de producdo material e imaterial
contemporanea, o intelecto geral” (PELBART, 2003, p. 24). Coloca-se entdo em evidéncia o
carater afetivo da vida, sua poténcia politica.

A sociedade de controle forjada por Foucault entra, assim, no embate real com a
poténcia da vida que pretende capturar. Cada vez mais faz uso da vida como seu produto e seu
meio de producédo, cada vez mais a vida se torna seu fator principal. Mas talvez o faca sem
prever a reviravolta inevitavel, a vida, como poténcia, se reapropriando de seu comum. A
vida, o corpo social, que se torna ferramenta chave desse sistema, torna-se também a peca que
pode paralisar as engrenagens. A vida resiste, subverte a l6gica que a aprisiona, se reapropria
de si.

O conceito de biopoténcia torna-se, assim, referencial para a introducao de caminhos de
resisténcia na discussdo sobre o capitalismo cognitivo, uma vez apresentado como a
radicalizacdo da biopolitica e da sociedade do controle, apontadas por Foucault. Quando a
vida torna-se o principal produto da sociedade capitalista, traz cada vez mais a tona a forca da
vida coletiva no campo social e politico. Evidencia-se, dessa forma, a vida e sua poténcia
como instrumento fundamental para a transformacéo das ordens hegemonicas que pautam a
vida sob a perspectiva de valoragdo do capitalismo. A multiddo se da conta de que é a dona

iniludivel do instrumental de mudanca de suas dindmicas de trabalho e producéo.
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A multiddo e os commons.

O capitalismo cognitivo privilegia as producdes cognitivas, imateriais. Faz da vida seu
principal produto, e da criatividade seu principal referencial de valoragdo. Aqui, altera-se a
relacdo entre forca de trabalho e meio de producéo, a ideia de forca produtiva ja ndo cabe

mais ao que entendemos como massa. Aqui, toma frente a multidao:

Multidao é o nome de uma imanéncia. A multiddo é um conjunto de singularidades.
A partir dessas premissas, podemos imediatamente comecar a eshogar a trama de
uma definicdo ontoldgica do que resta da realidade, no momento em que o conceito
de povo é libertado da transcendéncia. (NEGRI, 2011, p. 1)

Diferente da massa, cuja imagem calcada no imaginario é a de rostos idénticos e
desprovidos de qualquer singularidade, a multiddo é o corpo social que se assume como
plural, que ndo aceita mais a totalitarizacdo de seu desejo, iniludivelmente mdaltiplo. A
multiddo torna-se figura ndo fusional, ndo unitéria, ndo totalizvel. Ndo aceita o papel inerte
previsto pelo determinismo tecnoldgico, pelo contrério, se afirma como avessa e refrataria ao
poder dominante. E uma multiddo que devido & tamanha multiplicidade de seus desejos, ndo
consegue acreditar nas instancias tradicionais de acdo politica como suficientes. Pensa,
coletivamente, em novas formas de associacdo e dissociacdo, onde estabelecem relacGes
rizomaéticas e de lutas comuns.

Em geral, o conceito de multiddo se aplica quando trabalhamos com a articulacdo de um
grupo apartidario que, diverso, parte de insatisfacbes em comum e conseguem chegar a
proposicOes de préaticas alternativas e transformadoras da ordem estabelecida. Segundo
Agamben, € nessa nova atuacdo por singularidades que declinam toda identidade e toda
condicdo de pertinéncia - mas manifestam seu ser comum - em que se estabelece a condicédo
de qualquer politica futura. A multiddo é, desde entdo, um coletivo de contestacdo a uma
ordem estabelecida, sem que para iSSO seja necessario a associacdo a uma identidade ou
ideologia fixa, sem prezar por palavras de ordem. Segundo Agamben: “A singularidade
qualquer, que quer apropriar-se da propria pertenca, do seu proprio ser-na-linguagem, e
declina, por isso, toda a identidade e toda a condi¢do de pertenca, é o principal inimigo do
Estado.” (AGAMBEN, 1993, p. 63).
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Essa luta composta por formas de vida heterogéneas é o que podemos classificar como
biopoténcia da multiddo, pautada na poténcia da diversidade. Essa luta transita sempre pelo

social, econdmico e cultural. Sao lutas hibridas:

O mundo biopolitico € uma tessitura incessante de agdes geradoras cujo motor é o
coletivo, o desejo da multiddo, nessa hibridacdo do natural e do artificial, dos
homens e maquinas, na sua forca de geracdo e regeneracdo. (PELBART, 2003,
p.87).

A po6s-modernidade e 0 contexto do capitalismo cognitivo ndo consegue mais firmar
suas frentes de resisténcia em um campo rigido ideoldgico. Pelo contrério, trabalha no
enlacamento afetivo de lutas diversas. E a multiddo, por seu carater heterogéneo, o ator
principal dessas lutas. Por esse caminho, conseguimos enxergar a distingdo entre massa e
multiddo. Na massa, toda diferenca sofre um processo de homegeneizacdo, ou toda luta tem
de ser pautada segundo uma totalidade “coletivizada”, o homogéneo é prezado por uma
tentativa de criar, de forma coesa, um discurso que unifique. A multiddo, de outra forma,
opera como “rede aberta e em expansdo na qual todas as diferengas podem ser expressas livre
e igualitariamente, uma rede que proporciona 0s meios da convergéncia para que possamos
trabalhar e viver em comum” (NEGRI ¢ HARDT, 2005, p.12). A multiddo ndo aceita a
condicdo de luta onde as diferencas sdo achatadas. Aqui, os paradigmas das lutas politico-
sociais tradicionais sdo integralmente colocados em questéo.

E na imagem da multiddo que conseguimos enxergar as novas formas de resisténcia no
capitalismo cognitivo. Por se apresentar como refrataria ao poder centralizado e por negar
qualquer tentativa de homogeneizacao ou setorizagdo das demandas das lutas sociais, abre-se
para a potencializacdo da luta através dos interesses comuns e heterogéneos. A multidao
“forma constelagdes de singularidades e eventos que impde continuas reconfiguracdes globais
no sistema” (HARDT e NEGRI, 2005, p. 79). Nesse contexto, podemos pautar as lutas pelo
acesso cultural, pelo conhecimento livre, pela liberdade de expressdo, pela liberdade da
internet - e muitas outras - em um mesmo campo de batalhas, séo lutas comuns.

A ideia de commons (ou comum) € a desqualificagdo da dicotomia entre interesse
particular e interesse coletivo, que habitualmente utilizamos como referéncia em discussdes
politicas pontuais. Quando tratamos do comum, essas duas esferas sdo necessariamente inter-
relacionadas e essenciais uma a outra. Nesse sentido, podemos entender como 0 comum de

uma multidao os recursos e bens de valor publico, ou seja, tudo aquilo que é (ou deve ser)
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comum e publico a todo o corpo social, cuja existéncia perde o sentido quando é apropriada
para fins privados ou lucrativos.

O comum estd, contudo - sobretudo no contexto do capitalismo cognitivo - em um
constante processo de expropriacdo e captura pelo capital, que o qualifica como rentavel,
transforma-o em mercadoria. Cabe a multidao a luta pela reapropriacdo e resgate do comum,
negando a ele a qualidade de mercadoria. A esse espaco de luta, podemos afirmar a agenda de
reapropriacdo de bens culturais, bem como dos seus meios de producdo. A luta pela
radicalizacdo do acesso aos bens e meios culturais, podemos considerar, € uma luta pela
reapropriacdo do comum que nos foi, por séculos, sequestrado.

A atividade da multiddo se d4, portanto, na tentativa de construgdo de um “direito

comum’:

Falar em direito comum significa abrir e recompor o espaco de agdo das forcas
singulares da multiddo em forma de subjetividade politica. O comum néo é algo ja
dado, mas sim algo que encontramos e de que, a0 mesmo tempo, NOs apropriamos e
reinventamos. (COCCO e NEGRI, 2005, p. 208)

Os commons, como conceito, auxiliam portanto na articulacdo de um vocabulario que
nos ajuda a fugir dos esquemas habituais de publico e privado, sobretudo nas discussdes sobre

bens culturais, sua producao e fruicéo.
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5. Novas dinamicas na producdao cultural: resisténcias e capturas.

A crise dos bens culturais como mercadoria.

Torna-se evidente a forma acelerada pela qual os avangos tecnoldgicos ganham espaco
significativo na transformacdo das relacdes e dindmicas socio-econémicas de hoje, alterando
de forma irremediavel as préaticas efetivas e simbdlicas do campo cultural. O que parece
ressoar de maneira mais evidente é o crescente questionamento aos parametros de valoracdo
dos bens culturais, ou ainda, de forma mais radical, o questionamento da percepc¢do do bem
cultural como mercadoria. Se, por um lado, o acesso a cultura passa por um processo de
abertura significativa e as novas geragdes se habituam a fruicdo dos bens culturais sem
implicacdes de custo ou deslocamento (leia-se: 0 acesso aos bens culturais pela rede, através
do download de filmes e musicas de forma irrestrita), a radicalizagdo dessa préatica pode levar
a uma mudanca evidentemente efetiva, diante da relacdo que estabelecemos com a cultura.
Evidencia-se também a diluicdo da rigidez de nosso entendimento de autoria, potencializando
a interacdo entre obra e publico, bem como o entendimento da obra como fluida, mutavel e
aberta a modificagOes diversas.

A digitalizacdo das informacGes, a dispensa dos suportes fisicos tradicionais para a
fruicdo e a reducdo do custo de producéo e distribuicdo ao nivel do irrisorio, trazem a tona as
novas dindmicas que nos levam a questionar conceitos e paradigmas antes firmados no campo
da producdo cultural. Junto a este cenario, somamos o conflito estabelecido por essas
mudancas tecnoldgicas: a difusdo de produtos culturais, uma vez contando com custos
dramaticamente reduzidos, esvazia o controle dos intermediarios sobre a propriedade e 0s
direitos autorais, controle este que esteve sempre pautado nos meios materiais pelos quais o

produto cultural era divulgado (discos, livros, dvds, etc.). Sobre essas mudangas:

O uso da propriedade é uma propriedade do uso no capitalismo cognitivo. Quem usa
¢ proprietario, porque o consumo de um bem imaterial, ao contréario do que dizia
Marx sobre o consumo, ndo é final. Ou seja, ndo se destroi o produto no ato do
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consumo. O que é destruido é o seu invélucro, mas a informagdo é retida e
potencialmente pode ser multiplicada. A condigdo de ser “pirata” ndo faz dos bens
adquiridos algo que ndo pertenca aos individuos. (COCCO e MALINI, 2002, p.4)

Nesse sentido, esse processo acarreta em uma resposta conservadora e punitiva por
parte dos intermedidrios que, historicamente, se beneficiam das restricdes acerca da
propriedade intelectual. As novas possibilidades de compartilhamento e de fruigdo, que
seguem em um caminho de eliminacdo dos intermediarios dos processos culturais — aqueles
que, muito mais que os autores e criadores da obra, concentram a maior parte dos lucros —
lidam com respostas que visam criminalizar toda e qualquer pratica que fuja aos parametros
tradicionais da fruicdo cultural, pautados na lucratividade. Passa a ser amplamente difundido
o discurso que impiedosamente criminaliza o produto “pirateado”, ou seja, copiado e
fornecido por vias alternativas e alheias as industrias culturais, e, sobretudo, criminalizando
aquele que vende ou faz uso da “pirataria”. ESsa resposta tenta conservar e reafirmar uma
economia da escassez, que € hoje artificialmente induzida como discurso oficial. Em verdade,
tenta preservar as relagcdes econémicas que acumula e concentra o capital na mao dos atores
de forca maior.

O principal argumento utilizado para a criminalizacdo das novas formas de
compartilhamento esta justamente pautado na nogdo da economia da escassez. Esse tipo de
visdo se justifica na perspectiva dos bens materiais, que podemos considerar bens de carater
rival. No caso de bens rivais, 0 acesso de uma pessoa a determinado recurso representa, de
alguma maneira, a interdicdo ou perda do acesso por outros. Dito de outra forma, quando eu
empresto um dvd ou uma caneta, ou qualquer bem que seja material, eu me privo de seu uso
até que ele retorne a mim. A parte disto, quando tratamos de bens imateriais, estabelecemos
outro tipo de cenario. Com o processo de digitalizacdo, 0 bem cultural torna-se binério, quer
dizer, torna-se fundamentalmente informacdo, sem que haja a necessidade do uso de um
suporte fisico. Dessa maneira, o compartilhamento irrestrito deste bem néo prejudica seu uso,
pelo contréario, o multiplica e o torna acessivel a muitos, sem implicar em uma restricdo a
fruicdo daquele que compartilhou. Soma-se a isso o fato de que esse compartilhamento
acontece sem custos relevantes. A economia dos bens culturais imateriais, portanto, podemos
nos referir como uma economia da abundéncia, que lida com bens ndo-rivais. De acordo com
Michael Hardt:

Hoje, o desafio primeiro no reino da propriedade ndo é mais aquele que a
mobilidade coloca a propriedade fixa, que a imaterialidade coloca para a
propriedade material, mas, sim, o desafio da reprodutibilidade colocado pelos
produtos biopoliticos. Produtos biopoliticos, tais como ideias, conhecimento afetos,
coédigos e coisa do tipo sdo facilmente reprodutiveis e tendem a escapar ou
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transbordar a I6gica da escassez e os limites legais que policiam e alicercam as
relacGes tradicionais de propriedade. Mecanismos legais, tais como as patentes e o
sistema de direitos autorais, buscam conter a natureza reprodutivel dos bens
biopoliticos, com vistas a manter a propriedade privada, e impor-lhes a logica da
escassez. (HARDT, 2011, p. 224)

Aqui, existe um salto da légica fordista de consumo para um outro tipo de Idgica de
fruicdo. Podemos pensar na metafora que compara a circulagdo de um carro e do
conhecimento. O carro, quanto mais percorre estradas, mais consome gasolina e mais desgasta
seu motor. O conhecimento, por sua vez, quanto mais caminhos percorrer, mais ganha forma
e desdobramentos, se renova, avanga. Ao conhecimento, enquanto fluido, ndo se deve atribuir
qualquer tipo de preocupacdo de conservacdo que pressuponha um zelo de guarda-lo dentro
de um armario. Aqui, passamos a lidar com o patriménio cultural e artistico como o
conhecimento que deve estar livre para sua circulagéo irrestrita. Deixamos, assim, de lidar
com o bem cultural como mercadoria e passamos a entendé-lo como garantia concreta de um
processo de cidadania cultural.

A cultura digital, que hoje nos permeia, faz emergir um outro espaco onde o discurso da
escassez nao se confirma. A quantidade de informacg&o que potencialmente pode ser gerada e
replicada pela cultura digital, junto ao carater colaborativo do processo de criagdo -
intensificado com as novas tecnologias de compartilhamento - faz surgir um cenario que em
nada se assemelha aquele que antes prezava pela manutencdo do dificil e concentrado acesso
aos meios de producdo e distribuicdo da industria cultural.

Do outro lado do embate, existe um processo, ainda que lento, de radicalizacdo da
fruicdo cultural e de interacdo com os bens culturais, que desencadeiam na formulacdo de
novos mecanismos juridicos, possibilitando outros caminhos na efetivacdo de um projeto de
democracia cultural.

Nesse sentido, podemos aqui iniciar uma andlise sobre as novas formas de
licenciamento dos bens culturais e intelectuais. Entendemos aqui licencas como a traducéo da
politica (poder constituinte) em plataformas juridicas (poder constituido). Dessa forma, elas
estdo imersas em um contexto de interesses e suas reformulacfes estdo sempre ligadas as
transformacdes politicas de uma determinada época. Na contestacdo dos moldes tradicionais
impostos pela licenca restritiva do copyright, podemos chegar a um ponto de critica as novas
formas de licenciamento que surgem, pretendendo avaliar de que forma esses novos
paradigmas juridicos efetivamente conseguem ser formulados como préaticas, que tentam

inovar atraves das brechas; e de que forma eles séo, por sua vez, capturadas pelo capital.



31

O exemplo de maior destaque é o estudo da gama de licencas do Creative Commons,
formulada pela perspectiva da Cultura Livre e do Copyleft. Para chegar 14, o estudo deve
antes passar pela origem dos conceitos que atravessam o uso e desenvolvimento da licenca, a

saber: 0 Copyleft e o Software Livre.

O Copyleft e 0 Software Livre.

O Software Livre surge no mesmo momento em que se comeca a desenvolver a ideia de
Software como tal. No entanto, passa apenas a ser pensado como conceito em 1980,
precisamente quando a industria do Software estava sendo definida, em sua maior parte, pelo
controle estrito da obra produzida. Passa-se a pensar, entdo, no Software Livre como projeto
politico, como pratica que deve ser sistematicamente difundida e divulgada.

O projeto de Software Livre deve ser lido no campo juridico, mas vale aqui,
especialmente, a leitura de sua pratica no campo politico. A abertura dos codigos de Software,
propondo liberdade irrestrita e potencializando a funcao social da propriedade intelectual, é
inovadora de forma que muitos projetos de democracia cultural usam, hoje, o Software Livre
como referéncia préatical.

Segundo Richard Stallman, precursor do movimento Software Livre, quando

questionado sobre o caréater politico do movimento:

O movimento do software livre sempre foi politico — respondeu — mas seu trabalho
ndo é essencialmente politico. Mas ja ndo podemos fazé-lo, porque agora temos
inimigos explicitos. Antes, ninguém nos tentava impedir de desenvolver software
livre. Tinhamos problemas de outro tipo, mais vinculados ao trabalho técnico.
Contudo, empresas como a Microsoft se declaram inimigas nossas [...], tratam de
impor leis que proibem nosso trabalho. Por isso, devemos atuar contra essas leis de
modo politico, a0 mesmo tempo em que seguimos desenvolvendo software livre.
(Entrevista publicada na revista Archipiélago, Barcelona, nimero 55).

O conceito de Copyleft é hoje utilizado de forma ampla como referencial para praticas
juridicas de reformulacdo quanto a propriedade intelectual e artistica. O termo, no entanto,

surge para designar licencas voltadas para programas de software, cuja distribuigéo,

1.A formulacdo do Programa Cultura Viva, programa Federal do Ministério da Cultura que se inicia na gestao
Gilberto Gil e de grande carater inovador na politica cultural do pais, teve o software livre como ponto de partida
para diversas discussfes, desde sua formulagdo. Ver mais em COSTA, Eliane Sarmento. “Com quantos
gigabytes se faz uma jangada, um barco que veleje”: o Ministério da Cultura, na gestdo Gilberto Gil, diante do
cenario das redes e tecnologias digitais. Rio de Janeiro: FGV, 2011.
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modificagdo e publicacdo séo irrestritas, sob a condi¢cdo de serem feitas dentro da mesma
licenca ou de alguma licenca compativel. Em outras palavras, trata-se de uma licenca que
funciona para o Software Livre permitindo sua redistribuicdo somente se forem garantidas,
aos usuarios, as mesmas liberdades que foram outorgadas pelo produtor do programa. Richard
Stallman faz a questdo de separar rigorosamente os dois conceitos, onde o Software Livre
pode ser considerado um movimento, mas o copyleft deve ser entendido como, somente, um
aparato juridico que legitima o movimento SL.

Ou seja, ndo basta que o Software Livre tenha cddigo aberto e suponha sua livre
distribuicéo e uso, ele deve restringir seu uso de forma que obrigue que sua distribuicéo se dé
da mesma forma em que foi formulado, proibindo, portanto, sua apropriagcdo para fins
privados, ou seja, proibe que qualquer sorte de empresa ou fundacdo feche o cddigo do
software antes de distribui-lo.

A licenca copyleft pode ser lida como uma forma de restringir a liberdade de utilizagéo
do Software Livre, uma vez que implica em uma norma que, caso contrariada, torna sua
utilizacdo ilegal. Por outro lado, em uma leitura mais atenta, entende-se que a restricdo do
copyleft se d& no sentido de ndo permitir que a liberdade prevista no padrdo ético da licenca
seja restringida quando utilizados por empresas. Assim, pretende assegurar que o Software
Livre seja usado de forma sempre livre, ou seja, ndo permite que 0s interesses privados
fechem um cddigo que passou por um processo coletivo de aprimoramento e inovacao, e, a
partir dele, monopolize os lucros e o novo cédigo derivado.

O Copyleft torna-se fundamental em um momento onde grandes empresas passam a se
apropriar das dinamicas do Software Livre. O “livre” aqui poderia ser entendido de uma
forma errbnea, onde o cddigo aberto é expropriado e passa a ser vendido pelas empresas que
tradicionalmente trabalham com cddigo fechado. O trabalho por cooperacdo e a forca
sinérgica de um coletivo é capturado e transformado em forca de trabalho barata, ou mesmo
gratuita.

Quando utilizada de forma apropriada, a licenca copyleft ndo permite esse tipo de uso,
de forma que aquele que se apropria do codigo aberto para, posteriormente, fecha-lo, e com
ele lucrar, esta juridicamente violando os termos da licenca, violagdo esta que esta passivel de
punicdo. O Software Livre faz uso do aparato juridico, 0 mesmo que seu programa politico
pretende subverter, para, através dele, preservar seus preceitos de liberdade: “Antes de ser
uma provocacdo ao copyright, o copyleft cria um verdadeiro axioma ao preservar a
propriedade intelectual do produto (reconhecimento do autor) negando a propriedade do
produto intelectual (o produto é coletivo)” (COCCO e MALINI, 2002, p.4).
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O Copyleft na cultura: Cultura Livre e os Creative Commons

O cenario cada vez mais irremediavel de difusdo de produtos culturais através da
cultura todos para todos (peer2peer) implica em uma reconfiguracao das midias tradicionais e
parece trazer ndo apenas um desafio, mas uma afronta direta ao sistema copyright. Ao passo
que essas transformacdes acabam afetando cada vez mais o mercado e a industria cultural, se
estabelece uma frente propositiva que procura, nessas mudangas, um caminho novo de

regulamentacdo dos bens culturais. Emerge daqui a ideia da Cultura Livre.

A ideia de Cultura Livre é cunhada por Lawrance Lessing e se baseia em preceitos do
Software Livre, afirmando a cultura como conteldos cujo “cédigos” devem ser abertos.
Seguindo a analogia, a Cultura Livre deve ser aquela que permite a distribuicdo, producdo e
fruicdo irrestrita de seus bens culturais. Irrestrita, portanto, ndo apenas no sentido de garantir
ampla acessibilidade, ou de permitir sua copia e livre circulagcdo, mas também de permitir a
obra em aberto, que pode ser modificada sem prejuizos ao autor, entendendo esse que a obra
aberta seria favoravel ao desenvolvimento da arte como um todo, uma reformulacdo da
percepcao usual de como devemos interagir com a obra cultural. S&o os preceitos do copyleft
translocados para o campo da producéo cultural. As barreiras a esse tipo de uso, no entanto,
estdo ainda hoje hegemonicamente postas, e esse novo idedario surge desde ja em um territério
conflituoso. Os preceitos da Cultura Livre, questionando o carater de escassez do bem cultural
estabelecido pelo mercado, entram em um embate com o campo juridico da producéo cultural

tradicional:

Enguanto a propriedade intelectual em si é criada pela lei, os bens materiais séo
escassos e rivais por natureza. Contudo, dado que a informacdo enquanto bem
passivel de ser copiado é convertida num bem escasso pela lei, ela também pode ser
transformada em abundante pela lei [...] (KLEINER, 2012, p.171)

Essa reviravolta conceitual desencoraja qualquer esforco em se fazer prevalecer, por
muito tempo, o uso do copyright como o hegeménico no mercado. Fez-se necessario,
portanto, por parte de ativistas, a elaboracdo de plataformas juridicas para novos sistemas de
licenciamento que, da mesma forma que o copyleft no Software Livre, garantisse a liberdade
de distribuicdo e modificacdo da obra pelo usuério, praticas iminentes no contexto da Cultura
Digital e das novas capacidades de difusdo pelas midias 2.0. Aqui, abre-se uma brecha para a

formulacdo de licengas de uso que, ainda que inseridas no contexto dos direitos autorais do
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copyright, buscam garantir algumas liberdades de escolhas, por parte dos autores, de como as
obras podem ser fruidas pelo pablico. Nesse cenério, surge o Creative Commons.

O Creative Commons €, na verdade, uma gama de licencas variadas. Foi idealizado por
Lawrence Lessing, pautado em sua propria ideia de Cultura Livre. Apresenta-se, portanto,
como aparato juridico que se pretende como ferramenta na “implementacdo legal da inovagao
em midia de compartilhamento e publicacdo baseando-se em leis de direito autoral existentes,
ao oferecer documentos legais prontos para uso, as licencas Creative Commons como passo
intermediario” (MANSOUX, 2012, P.199).

O Creative Commons, hoje em sua terceira atribui¢do no Brasil, conta com seis tipos de
licencas diferentes, a saber: Atribuicdo (BY); Atribuicdo — Compartilhamento pela mesma
Licenca (BY-SA); Atribuicdo — Ndo a Obras Derivadas (BY-ND); Atribuicdo — Uso N&o
Comercial (BY-NC); Atribuicdo — Uso Nado Comercial — Compartilhamento pela mesma
Licenca (BY-SA-NC); e Atribuicdo — Uso Ndo Comercial — N&o a Obras Derivadas (BY-AS-
ND). As licengas podem ser encontradas no site? da organizacgdo, que as oferece em duas
versdes: uma para leigos, que ¢ a que se apresenta quando abrimos a aba “As Licengas” e a
licenca juridica, acessivel somente quando clicamos no hiperlink da primeira aba do site.

As atribuicdes se diferenciam no sentido do grau de restricbes que estabelecem, e se
apresentam como brechas dentro dos direitos autorais, ou seja, ndo conseguem se colocar
acima dos direitos previstos pelo copyright. Estdo, portanto, impossibilitadas de “reduzir,
limitar ou restringir qualquer uso permitido de direitos autorais ou direitos decorrentes de
limitacGes e excecOes estabelecidas em conexdo com a protecdo autoral, sob a legislacédo
autoral ou outras leis aplicaveis”.

Sua grande contribuicdo, portanto, se da no sentido de ampliar as possibilidades que o
autor obtém quando licencia sua obra. Todas as licengas resguardam a garantia de crédito ao
autor da obra original. A licenca CC-BY é a de carater menos restritivo de todas, permitindo
que outros distribuam, remixem, adaptem ou criem obras derivadas, mesmo que para uso com
fins comerciais. A atribuicdo CC-BY-SA, no entanto, € a Unica dentre as seis que podemos
apontar como, de fato, copyleft, por estabelecer que a distribuicdo da obra sob esta licenca,
sendo ela original ou derivada, deve ser, necessariamente, feita sob a mesma atribuicdo da

licenca ou sob outra licenca compativel. Assim como nas licencas copyleft do Software Livre,

2. ver em http://creativecommons.org
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a distribuicdo das obra ou das obras derivadas que ndo estejam sob estas condicOes, estd
violando os termos da licenca. As demais licengas vao se restringindo gradativamente,
limitando ou reservando os direitos de distribuicdo comercial e elaboracéo de obras derivadas.

A consagracao da ideia de direitos culturais ajudaram a pautar esse questionamento a
hegemonia da licenca copyright sob um viés de garantia de acesso. A digitalizacdo dos bens e
a respectiva diminuicdo da influéncia dos intermediarios culturais na producdo cultural (a
saber: as industrias fonograficas, editoras e distribuidoras) €, certamente, o ponto de ruptura
que coloca a discussdao em pauta. Como sustentar um aparato juridico que criminaliza uma
pratica social hoje tdo difundida? A parte dos interesses predominantes pela permanéncia da
cadeia de producdo tal qual foi fundada, é cada vez maior a percep¢do de que o cenario da
difusdo irrestrita dos bens culturais é irreversivel, tendo o mercado que se adaptar as novas
formas de licenciamento e fruicdo da cultura.

Embora a historia dos Creative Commons conte que suas licencas estdo situadas dentro
da ideia de copyleft, Richard Stallman desconsidera essa associagao:

Das seis licencas Creative Commons, apenas uma é copyleft: CC-BY-SA. Existe
outra que é uma licenca livre, mas ndo é copyleft: CC-BY. As demais ndo séo
licencas livres. [...] Qualquer licenca Creative Commons ird tornar o trabalho
compartilhavel, mas apenas uma delas é uma licenca copyleft. (BELISARIO, 2012,
p. 71)

A confusédo se explica quando avaliamos o processo de formulacdo das licencas CC.
Segundo David Bollier, as licencas CC chegaram, em meados de 2006, ao nimero de 16
atribuicBes. Segundo sua perspectiva, 0 numero variado de atribuicGes era positivo no sentido
em que deveria desencadear um processo seletivo natural, onde umas ganhariam forga
enguanto outras seriam pouco utilizadas, até se tornarem antiquadas, desembocando em uma
gama de licencas que fosse condizente aos interesses dos autores licenciados.

Podemos pensar, no entanto, que tal caminho légico é, no minimo, ingénuo. As
atribuicdes, explanadas no site da organizacdo, tanto no formato para leigos quanto no
formato de Licenca Juridica Integral, pode causar confusfes ao usuario-autor que, pouco
atento as regras do copyright que continuam a operar em ambito juridico, mesmo que a obra
esteja sob a licenga CC, pode escolher sob qual licenga quer submeter sua obra sem que esteja
completamente ciente das suas implicaces.

Alguns criticos chegam a um julgamento coeso quanto a simples transposicdo dos
preceitos copyleft para o campo da cultura. O copyleft se justifica sem muitos problemas

quando se aplica na programacgédo de softwares, mas quando se insere no campo cultural,
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recebe uma resposta cética por parte dos artistas. Por qué? Podemos avaliar que as relagdes
econdmicas estabelecidas entre esses dois campos (o tecnoldgico e o cultural) e 0 mercado
sdo significativamente distintas, e essa diferenca parece ter sido desconsiderada no momento
de formulacdo das licencas com base copyleft para 0 campo da cultura. A distin¢do, no
entanto, torna-se fundamental para o sucesso e assimilagdo das licencas nas dinamicas dos
dois campos. A primeira justificativa para tal parte da percepcédo de uma disparidade entre os
incentivos voltados para a tecnologia e para a arte, por parte do estado e das empresas. O
Software Livre, enquanto codigo aberto para sua modificacdo e desenvolvimento, continua
sendo rentavel para os escritdrios, fabricas e universidades, institui¢cfes que dependem destes
softwares para seu funcionamento, e conseguem converter seu valor de uso em valor de troca,
no ambito da sua producao regular.

O cenario cultural, por um outro lado, esta longe de funcionar desta forma. Fica
evidente que a questdo da subsisténcia do produtor/artista pesa muito mais aqui do que no
campo tecnolégico. A partir do momento em que o artista ndo consegue converter o valor de
uso da sua obra em valor de troca, por estar alheio aos incentivos que, desde sempre, estao
concentrados em um ndmero muito pequeno e pouco variado de artistas, ele ndo consegue
enxergar nas licengas copyleft um campo seguro para viver de sua arte.

Nesse sentido, fica claro que a simples translocacéo dos preceitos copyleft, tal qual sdo
usados na programacéo de Softwares, para as dindmicas da difusdo cultural, deixa diversas
questdes por resolver. Cabe dizer que todo esforco ativista pela difusdo das ideias copyleft cai
em um vazio pratico quando ndo consegue ser assimilado pela classe artistica em geral, e
acabam por ficarem restritas a um grupo pequeno e seleto de artistas que conseguem
efetivamente trabalhar com outras formas de subsisténcia.

Por outro lado, as licencas Creative Commons acabam por ser questionadas também por
sua falta de padrdo ético estabelecido, pois ndo definem um modelo minimo de direitos e
liberdades do usuario, limitando-se a aumentar as possibilidades de uso somente ao autor.
Essa é um postura que admite o uso da marca CC como uma mera etiqueta de abertura, mas
que ndo consegue passar de uma formalidade. Como j& dito antes, a maior parte das licengas
se da de forma analoga a licenca copyright, sendo apenas uma efetivamente copyleft. Dessa
forma, nenhuma licenca da gama Creative Commons garante a cultura remix pregada pela
marca. Muito menos o commons afirmado ja no nome. Pelo contrario, torna a marca e sua
aura de cultura livre passivel de facil assimilacdo pelo mercado e pela industria cultural, que
encontram nelas um félego para se preservar e dar sobrevida a sua acumulacdo de capital. A

captura dos preceitos de cultura livre torna-se aqui iminentemente provavel, e os idearios
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antes baseados em uma preocupagdo pela livre difusdo e fruicdo do bem cultural s&o
subvertidos pela l6gica capital.

Torna-se evidente, entdo, que ap6s um periodo de entusiasmos, os Creative Commons e
as demais licencas copyleft, entram em uma fase de questionamento e criticas crescentes. Por
um lado, as criticas se encaminham no sentido de questionar as restri¢des estabelecidas por
parte das licengas CC, uma vez que elas fogem aos preceitos da Cultura Livre. Essas criticas
procuram estabelecer alternativas que de fato elaborem uma verdadeira comunalidade (no
sentido dos commons, dos bens culturais como radicalmente publicos e acessiveis). De outro
lado, apresentam-se criticas que apontam o Creative Commons como cumplice de uma logica

de mercado global. Segundo Florian Cramer:

Afirmar que algo esta disponivel sob a licenca CC ndo tem sentido, na prética. [...]
As licengas Creative Commons sdo fragmentadas, ndo definem uma norma minima
comum de liberdades e direitos para 0s usuarios, € acabam mesmo por falhar em
encontrar critérios de compatibilidade com outras licengas livres. E diferentemente
dos movimentos de Software Livre e Open Source, seguem uma filosofia de
conservacdo dos direitos autorais (copyright) aos proprietarios ao invés de garanti-
los ao publico. (CRAMER apud PASQUINELLI, 2012, p. 57)

Nesse sentido, existe uma preocupacdo com o efeitos colaterais das Licengcas CC, onde
a hipotese de que elas, na verdade, estariam reforcando (ou invés de eliminar) a linha rigida
que separa produtores e consumidores, e expandindo o controle dos produtores sobre a obra,
esquecendo quase completamente da necessidade de repensar os usos pelo usuério, de
trabalhar no sentido de fortalecimento de seus direitos perante a obra, sem negar sua
“possibilidade de criar valor de uso ou valor de troca a partir do repositério comum” (NIMUS
apud PASQUINELLLI, 2012, p. 57).

O Creative Commons poderia estar, desta forma, consagrando em sua marca o discurso
da Cultura Livre quando, na verdade, funciona como um equipamento que busca abrandar o
conflito, sem perspectivas de resolvé-lo, pelo contrario, dando-lhe uma sobrevida. Seria uma
nova forma de licenciamento que se contenta apenas em reagir as restricdes do sistema
copyright. Essas criticas se pautam no sentido de que o uso, por parte do autor, dos Creative
Commons é, na maioria das vezes, com fins similares ou idénticos aos dos direitos autorais. E
o0 que Kleiner chama de copyjustright, uma versdo branda do sistema copyright, se utilizando
de licengas e marcas pseudo-livres. A ideia de Cultura Livre, poderiamos pensar, esta aqui em
um movimento de captura pelo capitalismo cognitivo, onde se continua por conservar 0S
mesmos cendrios conduzidos pela lucratividade, travestindo de inovacdo uma pratica que,

efetivamente, pouco avanga na resolucao dos conflitos. No final das contas, os paradigmas de
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valoragdo e as condi¢cdes de remuneracdo do autor pela obra parecem, no capitalismo
cognitivo, ainda seguir as leis do fordismo. Segundo Dmytri Kleiner:

O sistema de controle privado de publicacdo, distribuicdo, promocéo e producdo de
midia garantem que artistas e todos os outros trabalhadores criativos ndo ganhem
mais do que 0 necessario para sua subsisténcia. Seja vocé um bioquimico, um
musico, um engenheiro de software ou um cineasta, vocé ja cedeu todos os seus
direitos autorais para os donos de propriedade intelectual, antes desses direitos terem
qualquer valor financeiro real maior que os custos de reproducdo do seu trabalho.
(KLEINER, 2012, p. 170)

Para Kleiner, essa condicdo estabelecida ainda no capitalismo cognitivo seria a “lei de
ferro dos rendimentos do copyright, partindo da chamada “Lei de Ferro dos Salarios”,
formulada em 1817 por David Ricardo.

Dessa forma, tanto as licengas copyright, quanto as copyleft, que hoje se encontram em
processo de fortalecimento no mercado cultural, ja estariam “obsoletas” e sdo descartada por
alguns criticos da Cultura Livre como caminho possivel de reforma e radicalizacdo do acesso

aos bens culturais. A solucdo, para Kleiner, estaria na formulacdo de Licencas copyfarleft.
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6. Criei, tive como: o copyfarleft e outras licencgas possiveis.

Na percepgdo de que as novas dindmicas na producéo cultural estdo sempre passiveis de
serem expropriadas pelos interesses do capital, e levando em conta que esse serd sempre um
movimento que acompanha o desenrolar histérico dos movimentos sociais, evidencia-se 0
carater de embate constante e sem previsdo de se esgotar, na luta pela democratizacdo radical
do acesso no campo da cultura. Nesse estudo, a analise foca nas licencas de uso livres para
exemplificar a mudanca de discurso no entendimento do bem cultural, bem como o processo
de expropriacdo pelo capitalismo cognitivo, que engenhosamente faz prevalecer seus
mecanismos de mercado, onde o discurso do lucro é difundido de forma que invisibilize seu
carater essencial de exploracdo da vida. Nesse sentido, vimos as ambiguidades e sutilezas dos
discursos construidos sobre iniciativas que se pretendem livres, mas que se subvertem ao
modelo de exploracao capitalista.

O atual questionamento da efetividade do Creative Commons e de outras licencas
pautadas pelos ideais da Cultura Livre, desencadeiam na formulagéo, por meio de ativistas, de
outros tipos de licencas possiveis: as licencas copyfarleft. Em inglés, o jogo de palavras que
insere o far (longe, adiante) insinua que essas licencas levariam o copyleft para um patamar
ético mais avancado, em um horizonte da radicalizacdo do acesso cultural. Séo licencas de
estatuto hibrido, e sua qualidade mais significativa se d& na vedagdo de seu uso com fins
lucrativos das obras licenciadas por atores tradicionalmente exploratorios, ou seja, por
empresas e industrias. Seu lucro por atores subordinados - aqueles que nao exploram o
trabalho assalariado ou fazem uso da mais valia (como outros trabalhadores e cooperativas) -
é livre e incentivado por essas licencas. A licenga copyfarleft, mais do que nunca, coloca em
evidéncia seu posicionamento politico e ndo tem medo de referir claramente quais os atores
que pretende privilegiar. Preza pela liberdade, sem desconsiderar a subsisténcia dos atores

socialmente subordinados.
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Em uma leitura marxista do papel das licencas de uso, pautada pela luta de classes e

pelas transformaces socio-culturais do capitalismo cognitivo, Kleiner afirma:

Para que o copyleft tenha algum potencial revolucionario ele deve se tornar
copyfarleft. Ele deve instar na posse dos meios de producdo pelos trabalhadores. E
para fazer isto, uma licenca ndo pode ter apenas uma série de termos para todos 0s
usuarios indistintamente, mas sim ter diferentes regras para diferentes classes.
Especificamente, uma série de regras para aqueles que produzem no contexto da
propriedade compartilhada dos trabalhadores e da produgdo baseada no comum e
uma outra para aqueles que se utilizam da propriedade privada e do trabalho
assalariado/subordinado na producdo. (KLEINER apud PASQUINELLI, 2012, p.
52)

Nesse cenério, a licenga permite apontar uma linha de fuga a captura da producéo dos
commons pelo mercado, onde “de acordo com a licenga copyfarleft, uma editora cooperativa
pertencente a trabalhadores poderia ter livre acesso para reproduzir, distribuir e modificar o
repositério comum como eles quisessem, mas haveria uma prevencdo para que uma editora
privada nao o tivesse”. O autor coloca as licencas de uso e as discussdes sobre propriedade
intelectual totalmente submersas no contexto da luta de classes, por entender que a
propriedade intelectual (imaterial), assim como as propriedades materiais, sdo detidas e

controladas por atores hegemonicos. Nesse sentido, ainda afirma:

Em qualquer sistema de propriedade, em termos coletivos os mdsicos nunca
conseguem manter a propriedade do produto do seu trabalho tanto mais do que 0s
trabalhadores de uma fabrica de téxteis conseguem. [...] o objetivo da propriedade
intelectual consiste em assegurar a existéncia de uma classe de ndo proprietérios de
modo a produzir a informacdo a partir da qual uma classe de proprietarios extrai
lucros. A propriedade intelectual no é amiga nem do intelectual, nem do criativo,
nem do autor. (KLEINER, 2012, P.170)

E na ciéncia desse movimento de inovacdo e captura que conseguimos mapear as
brechas possiveis que o capitalismo cognitivo estabelece. Como ja dito antes, o processo
continuo em que se estabelece o trabalho centrado no bios, na vida e na capacidade cognitiva
de um corpo social, torna-se um tiro no pé: até quando se podera controlar os processos que
Ihe escapam pelos dedos, quando esse mesmo corpo social se da conta de sua biopoténcia e se
reapropria de seu comum?

Nesse sentido, esse estudo se finaliza no apontamento de licengas livres, que hoje se
estruturam no sentido de radicalizagdo dos preceitos da cultura livre. Essas licengas, embora
sem qualquer visibilidade significativa, se destacam por sua preocupacdo em estabelecer um

padréo ético, pautado pelo social, alem de uma linguagem menos burocratica e mais poética.
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Pode-se, entdo, verificar que essas novas licengas, mesmo que ainda se situem no campo
juridico, distanciam-se da rigidez de linguagem e de formato. Além disso, essas outras
licencas desvirtuam um pouco o sentido das licengas padrdo, focando seu uso nos direitos de
fruicdo e interagdo com a obra, distanciando-se um pouco dos direitos individuais da autoria.
Ou seja, sua preocupacdo primeira estd em garantir os direitos de acesso a obra, acesso esse
que é ampliado ao nivel da modificacdo e do uso irrestrito da obra, seja ele comercial ou néo,
seguindo uma ldégica onde o bem cultural ndo deve ser estatico, deve avancar, deve ser
coletivo.

Como fins de exemplo, esse trabalho se encerra com uma breve analise da Licenca da
Lata (ANEXO 1), que se configura como uma das licencas copyfarleft possiveis. Segundo a
licenca, “tudo o que for licenciado pela lata podera ser usado, estudado, modificado,
amassado, distribuido e o que mais vocé quiser fazer”. Logo depois, restringe seu uso quando
diz que “o mesmo deve ser feito com o resultado desse processo”. Até esse ponto, mesmo que
a linguagem, ja de cara, fuja de um padrdo de linguagem juridica, poderiamos considera-la,
ainda aqui, uma licenca copyleft.

O que a difere, no entanto, das licencas copyleft, vem a seguir. Ainda com uma
linguagem que em nada parece estar preocupada com as formalidades das outras licencas de
uso, a licenga segue por esclarecer que seu uso “livre” esta pautado por um padrao ético muito
bem delimitado. Quando estabelece sua condicdo de uso quanto a comercializacdo da obra,
diz:

Se este uso for incentivar uma economia local e/ou se vocé estiver na pindaiba e/ou
para fins de balbdrdia, ele é permitido. Agora, caso vocé queira ganhar e acumular
muito dinheiro com o objeto aqui licenciado, caso vocé pertenca a algum meio de
comunicagdo corporativo ou qualquer empresa em que 0s donos e executivos
ganhem muito mais dinheiro que os faxineiros, vocé ndo podera fazer uso comercial.
Se o fizer, conte com a feiticaria eterna sobre sua vida, a da sua familia e de toda a
sua hereditariedade. Que vocé apodreca no inferno além de levar um processo nas
costas!

Esse tipo de licenciamento pode ter pouca utilidade pratica, mas sugere formas mais
aprofundadas de estreitar a relacdo entre as pessoas e abrem 0 processo criativo para uma
perspectiva colaborativa, de fato. Talvez, bem mais do que licencas pragmaticas, formais e

frias. O licenciamento também pode ser um processo criativos.

3. Em 2008, Hermeto Pascoal, um dos compositores e misicos mais inventivos e geniais do Brasil, determinou
gue sua obra poderia ser liviemente utilizada e distribuida, através de um bilhete desenhado em seu site que
dizia: “Eu, Hermeto Pascoal, declaro que a partir desta data libero, para todos os musicos do Brasil € do mundo,
as gravagdes em CD de todas as minhas musicas, que constam na discografia deste site. Aproveitem bastante!”.
Uma verdadeira licenga poética. Ver em Anexo 2.
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Se por um lado, as licenca copyfarleft corram o risco de ndo ser levada demasiadamente
a sério por conta da linguagem informal, por outro lado, podemos avaliar que seu padrdo ético
avanca e abre brechas para resolver algumas questdes que ficam indeterminadas na aplicagéo
das licencas copyleft. As licencas copyfarleft podem avancar na resolucdo de algumas
implicacdes éticas quanto ao uso dos bens, ideias e signos das culturas populares ou de grupos
da minoria. Poderiamos pensar, por exemplo, que as obras produzidas por grupos tradicionais
ou de minorias, e licenciadas por uma licenga copyfarleft, estariam vedadas ao uso abusivo
por parte das corporacfes ou de outros artistas consagrados, atuando na salvaguarda desses
bens que, habitualmente, acabam por ser capturados pela cultura de mercado, de uma forma
abusiva e exploratdria aos grupos, que estdo longe de receber o retorno que deveriam.
Podemos avaliar que a efetividade da Licenca da Lata, ou de outras licencas
copyfarleft, em uma dindmica rigorosamente burocratica com a qual lidamos no campo
cultural, pode dificultar sua assimilacdo e mesmo sua relevancia nas transformacdes das
dindmica de compartilhamento dos bens culturais. Embora se acredite aqui que sua reviravolta
linguistica seja vélida, para o questionamento das dindmicas burocraticas, em um ambito mais
geral, 0 que pesa, nesse momento e nesse cenario, é sua capacidade de pautar a luta pela
radicalizacdo do acesso em um territorio ético mais firme. Estimula-se, aqui, um potencial
caminho de uso social dessas licencas, de agregacdo entre outras lutas, lutas comuns, que
retomam o diadlogo entre si, que, sem palavras de ordem necessarias e sem suprimir a

alteridade da multiddo, conseguem se engajar em uma luta mais geral de cidadania.
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7. Conclusoes

Esse estudo pretendeu apontar como se ddo os movimentos de resisténcia e captura pelo
capital no campo da producdo cultural. Para embasar as hipoteses, as coloca¢fes mergulham
nas discussdes sobre capitalismo cognitivo e trabalho imaterial.

Como recorte, foi proposta uma breve andlise sobre as formas de licenciamento que
surgem nesse novo territorio de disputa, que é o da Cultura Digital, bem como sobre o aparato
conceitual que o acompanha. Tratava-se da hipdtese de que essas praticas também estavam
submetidas a esse movimento de fuga e captura pelo capital.

Entende-se que esse movimento nao é necessariamente novo. Supde-se que, a priori, 0s
movimentos de contestacdo, na cultura e em outros @mbitos, sucessivamente se anunciam
como transformadores e sempre (ou quase sempre) estdo sujeitos a serem moldados pela
midia e pelo mercado, a fim de se tornarem lucrativos. Porém, fica claro que, no capitalismo
cognitivo, esse movimento se fortalece, ao passo que a propria dindmica da vida passa a ser
pautada pela logica capital.

E dificil e indesejavel chegar aqui a conclusdes que encerrem ou tentem abrandar as
tensbes que estdo postas. Lidamos aqui com questbes que, sO recentemente, passam a ser
entendidas como relevantes e pouco podemos prever sobre os caminhos que as novas
dindmicas culturais hao de percorrer. Existe, decerto, um longo percurso de mudancas, com
muitas e incontaveis oportunidades de caminhos a seguir. Ndo ha saidas. O movimento vai
sempre existir, junto com suas tensdes e brechas. Ha de se encarar as tensdes, afim do conflito
positivo, e de pingar suas brechas, prezar por aquelas que mais se encaminham para um
projeto politico de democracia cultural.

Em verdade, verifica-se que o desenrolar das coisas se da de forma menos linear do que
esperamos: 0S processos vao se dando sem muita margem de controle, sujeitos as mais
aleatorias circunstancias de tempo e espaco. As tecnologias que se desenvolvem véo sendo,
aos poucos, apropriadas pelas pessoas, que as assimilam, adaptam ou as deixam de lado. O

processo se conduz por caminhos que nunca conseguimos prever ao certo, e as taticas - tanto



44

de resisténcia, por parte dos movimentos sociais, tanto de captura, por parte do mercado e do
interesse capital- se alteram de acordo com o tom dado. N&o ha saidas, s6 ruas, viadutos,
avenidas. Devemos estar atentos aos caminhos e as taticas que, quase que por intui¢do, mais
acreditamos se encaminhar aos projetos politicos pelo qual optamos.

A intuicdo, no entanto, em nada coincide com a ideia do laisser faire neo-liberal. Muito
pelo contrério, para que se prevaleca um padréo ético, é preciso delimitar as fronteiras entre o
ativismo e a agenda neo-liberal. Essa delimitacdo é importante para o entendimento do que
deve ou ndo ser potencializado na producao cultural, bem como para a avaliacdo das brechas
possiveis que o gestor cultural consegue identificar na sua atuacéao politica.

Né&o se trata aqui, portanto, de propor respostas finais, mas sim de fazer perguntas que
instiguem, potencializem e conduzam eticamente a grande gama de possibilidades que hoje se
coloca. As mesmas perguntas que iniciam o trabalho devem ser refeitas: 1) de que forma a
cultura se apropria das ferramentas dispostas pelo capitalismo cognitivo e as ressignifica,
criando novos territérios de resisténcia as perversdes do mesmo?; 2) de que forma o
capitalismo refuta e assimila as novas dinamicas culturais e as adapta a sua ldgica de lucro? ;
3) quais as novas liberdades e horizontes possiveis que traz a cultura digital para um programa
de democracia de acesso e producgédo de cultura? O trabalho pretendeu trilhar, tendo essas
perguntas como mapa, um caminho possivel de debates para avancar e reformular essas
questdes e conflitos.

. Considero, entdo, que essas questdes devem sempre permear o estudo sobre a relacéo
entre cultura e capital e, sobretudo, auxiliar no questionamento ético da atuacdo do gestor
cultural. Como um mapa, ou uma cartografia, caminhos de resisténcias frente a um tempo que
imp6e a dinamica cultural uma relacdo de dominacdo e submissdo ao capital. E certo que,
enquanto profissdo, ou mesmo como classe, estamos muito distantes de resolver os conflitos
gue atuam em um ambito tdo maior e complexo. Mas a percep¢do de que atuamos como
gestores em um campo fundamentalmente politico, é inicial e basica para formular novas

saidas e novos campos de atuagéo.
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9. Anexos
9.1 ANEXO |
Licenca da Lata - Liberdade Ainda que a Tardinha
Verséo 0.3.1
1 — Esta ¢ uma licenga de uso de obras, processos ¢ ideias.
2 — Tudo o que for licenciado pela Lata, podera ser:

— Usado, estudado, modificado, amassado, distribuido e o que mais vocé quiser fazer.
Vocé ¢ livre para usar do jeito que vocé quiser. Contanto que faca 0 mesmo com o resultado

desse processo e.

2.1 — Em relagdo ao uso comercial, se este uso for incentivar uma economia local e/ou
se vocé estiver na pindaiba e/ou para fins de balburdia, ele é permitido.« Agora, caso vocé
queira ganhar e acumular muito dinheiro com o objeto aqui licenciado, caso vocé pertenga a
algum meio de comunicacdo corporativo ou qualquer empresa em que 0s donos e executivos
ganhem muito mais dinheiro que os faxineiros, vocé ndo podera fazer uso comercial. Se o
fizer, conte com a feiticaria eterna sobre sua vida, a da sua familia e de toda a sua
hereditariedade. Que vocé apodreca no inferno além de levar um processo nas costas!

2.2 — O mesmo se aplica a instituigdes estrangeiras de pesquisa biogenética e
farmacéutica, ONGs que fazem projetos a esmo sé para arrecadar mais recursos e aonde o
diretor ganha muito mais que o faxineiro, bancos, empresas de especulacdo financeiras,
fabricantes de armas, empresas de 6nibus, madeireiras, toda a espécie de agronegdcio, entre

outras.

Clausula do genocidio — O uso mesmo que comercial nos Estados Unidos, Europa
Ocidental e outros paises desenvolvidos s é incentivado para todas as minorias, imigrantes
de paises subdesenvolvidos, e moradores de ocupagdes, assentamentos e desenvolvedores de
software livre. Se vocé ndo se encaixa nesses termos, mas simpatiza com essa distingéo, fique

a vontade.
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3- Todo o uso e/ou modificacéo e/ou resultado decorrido da obra/processo/ ideia/trecho
licenciado sob a Lata deverd ser compartilhado da mesma maneira, sem excegdes, com a

mesma licenca e sob 0os mesmos termos.
Para usar a Lata em sua obra coloque (ou ndo):

“Sejam mais criativos. Fagam seu proprio direito. Obra licenciada sobre a licenca a
Lata. Para ver a licenca completa acesse:

<http://crieitivecomo.org/wikka.php?wakka=licencadalata>"

9.2 ANEXO Il
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Licenca Poética de Hermeto Pascoal.



